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»Mi az, amire kivancsiak vagyunk? Az ember... Az ember
létére vagyok kivancsi, nem elvontan, hanem egy konkrét szitua-
ciéban.” 1962-ben, Sarkadi Imre Oszlopos Simeon cimd, ,sotét,
szarkasztikus rohogésl” dramdjat olvasgatva &llapitotta meg ezt
is Gabor Miklés. Uj, a Szépirodalmi Kiaddénidl megjelent kdnyve*
az elmult harminc. év egy sor napléjegyzetét és Ruszt Joézsef
rendezbével val6é levelezését (a szinmivésznek a hetvenes évek
kozepén tett ,kecskeméti kalandja”-ra vonatkozé részét) tartal-
mazza.

»Szinészi kiszolgdltatottsagat” mar eddigi konyveiben is ki-
fejezte, s ezt csak Ugy oldhatta fel, hogy rendezésre is térekedett.
Mar csak ‘azért is, mert ifjikora nagy sérelme, hogy mikézben
alkalmazkodni igyekezett Major Tamds ,sztanyiszlavszkijizmusa”-
hoz, észre kellett vennie, hogy Major és a ,hivatalos” szinészet
altaldban nem igazédn az, amit az orosz mester hirdetett. Majort
maér a hatvanas évek elején zsenidlis rendezének, vagyis jaték-
mesternek tartotta Gdbor. Am az 6 szdméara Sztaniszlavszkij ,le-
pel” volt, olyan ,,zdsz16”, amely mogétt — sok nehézséggel kiizdve
— megprébalta kikovicsolni a maga sajat egyéniségét. Gabor
Miklés a hatvanas évek elején nemcsak Sarkadi Imrére (és egy
Gjszer(i Sarkadi-értelmezésre) bukkant, lhanem a sokaig ,félre-
tett”, nagy €16 klasszikusra, Fiist Mildnra, a dramairéra is. R&-

jott arra is, hogy Shakespeare-t is egy bizonyos alapvetS, massal

Ossze nem téveszthet§ szempont alapjan kell megkézeliteni.

« GEBOFIMIKIGS: Ko § MEHEEER. Budapest, 19%. Szépirodaimi

Kiadé.

BONGESZO

< A Ruszt Joézseffel a hetvenes évek kozepén keletkezet

kényvben olvashaté levelezésben elég sok szé esik egy
-szinm(rdl, amely irant Gébor Miklésnak mintha nem

volna til sok bizalma. Legutébbi, nagysiker(i szinpadi szereplése

ugyanakkor in (most mar Teréz) koériti Kamara Szinpadon
éppen egy rabban lathaté — érzékelhet§ f&szerep. Cso-
dalatosan & olja a szinész kiilsd hasonlatossdgdban (legaldbbis,

ami az idds Lukdacs jardsat és hanghordozésat illeti) a nagy té-
vedéseivel egyiitt is vilaghiri tudést, Lukacs Gyodrgyst. E figura
megjelenitése, ha érettebb és gaz bb is, mégis hasonlé ahhoz
4 darabszerkesztési elvhez, ami mar elsé darabjaiban is
jellemezte, Kideriil tehat, hogy a legalabb harom évtizede elss-
sorban Fiist Milan esztétikdjan és dramamivészetén nevelkedd
Gébo: i tudta ragadni a mesterével, Lukéccsal vias-
kodé dramaturgidjdnak lényegét is.

Mindez azt bizonyitja, hogy az imméar tébb mint hetven-
esztend6s Gabor Miklés — nem kdnny emberi és mivészi pa-
lydja ellenére — fényesen megbrizte a benne oOrokosen vilaglé
és maig sem kihunyt fényt.

A kotet tobbi irdsa, kiilondsen azonban Géabor immar majd
fé]l évszazados szinészi munkéssiga felveti a kérdést: mi lehetne
vajon az 6 ,beceneve”? Nyilvan az egyik: Hamlet. A mésik pedig
— béarmilyen furcsa vagy ,magyartalan” — egy Shakespeare-
vigjaték cime: Szeget szeggel.

ANTAL GABOR
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